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Compendio
Se propone un modelo de Revisién de Creencias,
llamado de Revisién Mutua, basado en el modelo AGM. Se
prbponen funciones - de revisidén para bases de
conocimiento que cumplan los postulados RM y se muestran
distintos resultados tedricos de interés.

Palabras_claves:

IA y Cambio de Creencias, Base de Conocimiento, Modelo AGH,
Atrincheramiento Epistémico.
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| INTRODUCCION.

Veamos el siguiente ejemplo:[13]

= Juan le dice a Pedro: yo he nacido en Puerto Carreno.
- José le dice a Pedro: yo he nacido en Puerto Ayacucho.
- Marcelo le dice a Pedro: Juan y José son compatriotas.

Un dia Pedré, consultando un Atlas ve, para su sorpresa que
Puerto Carreno queda en Colombia y Puerto Ayacucho queda en
Venezuela. Pedro entonces debe revisar sus creencias, ya que
estas envuelven una inconsistencia. Esta historia nos muestra
un diario ejemplo de "Revisién de Creencias", causada por una
nueva informacioén que contradice las creencias aceptadas hasta
ese momento por una persona (o estado de creencias).

Las distintas teorias de Cambio de Creencia (entre ellas el

modelo AGM) buscan modelizar estos cambios.

I.A El modelo AGM. [2, 3, 4, 5, 9, 14].

Repfesenta un estado epistémico como un. conjunto de creencias
(c.c.) K, cerrado por consecuencia ldégica. Presupone un lenguaje
L, en el cual se representan las sentencias de K. Reconoce tres
cambios posibles La expansidén (agregado de nueva informacidn), 1la
contraccidén (eliminar nueva informacidén) y la revisidén

(informacidn nueva que contradice la existente).

I.A.1 Postulados de Revisidn.
Llamamos a una funcién de revisién * de K x L en K, tal que

Kf denota la revisioén de K por A.
A

* * * L + #*

(Kl) K es un c.c. (K,) Si -A ¢ K, entonces K < K.
A 4 A A

K* A K* * * _ ..
( 2) € K, (KS) KA =K, sii r -A

# * + %* R * *

< =

(K3) KA < KA (KG) Si + A » B, entonces KA KB

I.A.2 Relacién entre Contraccién y Revisién.

Sean "+" una funcidén de expansién y "-" de contraccién, ambas
de Kx L en K, cumplen los postulados respectivos de expansién y
contraccién [2,3,16]. Es posible definir contraccién en términos de

revisién y viceversa , tal cual 1lo ilustran 1las siguientes
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férmulas de Levi y Harper, respectivamente:

% -+ - *
(Def *) K, = (K )] (Def -) K, =Kn K_

Il MOTIVACION DEL TRABAJO.

II.A Discrepancias con AGM,.

La existencia del postulado K; trae implicita una primacia de
la nueva informacidén por sobre la ya existente. Esto nos resulta
antiintuitivo, ya que no es lo usual en entes racionalés; quienes
en la realidad tienden generalmente a hacer una evaluacién del
nuevo conocimiento y, eventualmente, podrian llegar a rechazarlo

total o parcialmente. En estos casos AGM no es aplicable.

[l REVISION MUTUA (RM).

III.A Postulados Béasicos

Sea K un c.c., K una sentencia del lenguaje L. Si RM() es una
funcién de K x L en K, donde K es un conjunto de conjuntqs de
creencias , entonceszM(K,u) denota la revisiodn mitua entre K y u.

En el primer postulado requerimos:
RM(1) RM(K,u) es un c.c.

Antes de continuar con la enunciacién, definiremos:

Sea X una sentencia del lenguaje L, entonces el conjunto
VAR(X) es el que se forma con todas las variables proposicionales
que aparecen en X. Definimos consecuencias debilitadas de X,
Cd(X), de la siguiente manera:

Cd(X) = ( Ael / A e Cn(X) y VAR(A) € VAR(X) )}

Exigiremos, que cualquier porcién del nuevo comocimiento,
representada por una foérmula A € Cd(u), sea aceptada o rechazada

s s 2 1
en la Revision Mutua.

1 Este postulado es un- claro debilitamiento de K de AGH.

En RM el imput es también "revisado".
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RM(2) Si'A e c&(u) ; A e RM(K,i) o =A € RM(K,u)

Un corolario de este postulado es el siguiente:
' K e RM(K,u) v =u € RM(K,u) ~
gque nos muestra que dada una entrada epistémica u, podemos
aceptarla o rechazarla, pero noApermaﬁecer indiferentes.
Si u no contradice las creencias de K (esto es -u ¢ K), la
revisién es equivalente a la expansién. Esto viene expresado en
los siguientes postulados:

RM(3) RM(K,u) < K;
RM(4) Si -u ¢ K = K; € RM(K,u)

El quinto postulado plantea en que casos la revisién mutua
dara como resultado el conjunto inconsistente

RM(S5) Si RM(K,u) = 4 entonces o bien r -u
: o bien K = K;

Es importante destacar que esta condicidén es necesaria, pero
no suficiente; ya que puede ocurrir que K = K, rou vy, sin
embargo RM(K,u) = K;'

El sexto postulado nos habla de 1la independencia de 1la

sintaxis. Formalmente:

RM(6) Si + © e o y VAR(M) = VAR(oc) entonces
RM(K,u) = RM(K,0) .

III.B Epistemic Entrenchment para RM. (EE-RM)

Basados en las ideas originales de EE para AGM [2, 5, 9],
definiremos un orden epistémico para las sentencias del conjunto
K v cd(u).

El primer postulado requiere que = satisfaga el minimo
requerimiento de una relacidén de orden:

EE-RM 1 (Transitividad)
Para todo A, B, Csi A =B y B =C entonces AsC
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La seqgunda condicién sera la existencia de una sentencia cuyo
atrincheramiento epistémico sea mayor que el del resto. Se vera la
importancia de este postulado al construir funciones de RM usando
EE-RM.

EE-RM 2 (Existencia de supremo)
3 BeKvcCd(u) tgqo. B>A VA e Ku Cd(u)

De este postulado se desprende la siguiente propiedad:
Sea B el elemento supremo descripto en EE-RM 2; luego:
Si r = B, entonces RM(K,u) = 1

El tercer postulado plantea lo siguiente:-

EE-RM 3 (Dominancia )
Para todo A, B y A no es supfemo, si A - B entonces A =B

Una propiedad interesante que se desprende es la independencia
de las sintaxis de las sentencias, es decir el ordenamiento es por
clases de equivalencia légica.

Formalmente:
Si r A ¢ B, entonces A = By B = A

‘EE-RM 4 (Conjuntividad)
Para todo A, B ambos no supremo y B <> - A entonces A=A &B o
B=<A&B

Este postulado nos dice que si deseamos remover durante el
proceso de RM a A & B, alcanza con remover A o B y no
necesariamente ambos. Es decir (a partir de EE-RM 3) que A & B
tendra el valor epistémico del menor (bajo =) entre A y B

El quinto postulado pide decidir en caso de conflicto:

EE-RM 5 (Decidibilidad)
Si AeKvCd(u) y -~ A e KvucCd(u), entonces A<-A S 1A<A

El ultimo postulado nos dice que aquellas sentencias de valor
epistémico mas alto, a excepcién del supremo seran las tautologias
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EE-RM 6 (Supremacia de las tautologias)
Para todo A, B ambos no supremo entonces:
Si B=A V B entonces A

Notar que la reciproca es cierta a partir de EE-RM 3.

III.C Construccién de funciones.
III.C.1 Funcién usando EE-RM. B
Dado K conjunto de creencias y u una sentencia del lenguaje L,

definimos el siguiente procedimiento de construccién:

Ordenar las proposiciones de Kuv Cd(u), segun un ordenamiento

total =, tal que:

RM (K, ) 1= Cn(X,)

Cn(RM_ (K,u) v { X)) si (RM _ (Kyu) v ( X)) #1
RM (K, u)
Cn(Rth(K,u)) "sino.

RM(K,u) := RM (K,u).

Esta funcion tiene el siguiente inconveniente: Si - u e K y’
ademds u € RM(K,u), entonces la revisién‘obtenida resulta maximal.

Esto no ocurriria si K fuera cerrado bajo Cd en lugar de bajo
Cn. Esto hace que dicha funcién pueda ser computada, ya que los
lenguajes de programacién por lo general restringen la nocidén de
Cn a Cd.

III.C.2 Identidad de Levi para RM (GENERALIZACION DE LEVI).

En I.A.2 vimos un teorema de Representacidén planteado por la
identidad de Levi. Dicha identidad garantizaba en AGM la relacién
entre las funciones de contraccién, expansién y revisidén. Para el
caso de RM, creemos necesario establecer su correlato en 1lo que’

definimos como "Generalizacidén de Levi", la que nos caracteriza la
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funcién de Revisién Mutua en términos de la contraccién y la
expansioén.
La Identidad de Levi para RM podriamos establecerla como

sigue:
) K; si -y ¢ K
RML(K,u)=
KJ con J= max i si no ; donde:
U esiau<upu
K= (K )’ y X '
[0 ¥ Xo -~ si L < au

con ‘<’ una funcidén de orden definida para K v Cn(u).

Para i > 0, X, cumple:
1. X=X n=20,..,i=-1
i n
2. X e Cn(p) sip < - od
Xn e Cn(~K) si ~u < pu

3. . X ¢ K
n n-1

III.D. Teoremas de Representacién y relacién con AGM. -

TEOREMA III.D.1 »

® Sea P el procedimiento descripto en III.C.1, entonces existe un
ordenamiento = que cumple EE-RM1l..EE-RM6 tal que la funcién
f(K,u) que surge a partir de la aplicacién del procedimiento
III.C.1 via =, cumple con los postulados RM(1l)..RM(6).

TEOREMA III.D.2

® Sea f(K,u) una funcidn de revisidén que satisface RM(1)..RM(6), y
el procedimiento descfipto en III.C.1 , entonces existe un
ordenamiento = que cumple EE-RM1..EE-RM6 tal que £ es representada
"por el procedimiento via ese ordenamiento.

TEOREMA III.D.3

® Sean ’=’ y '+’ funciones de contraccién y expansién. Entonces,
si ‘=’ cumple los postulados K;..K; y ‘+’ cumple K:..K; de AGM,
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la funcién RML(K,u) planteada a partir de la identidad de Levi de
IIT.C.2 cumple los postulados RM(1l)..RM(6).

TEOREMA III.D.4

. %* *
® Toda funcidén de revisidén £(K,u) que satisface K, - K, de AGM es
una funcidén de RM que satisface RM(1)-RM(6).

III.E. ALGORITMOS COMPUTACIONALES
Dado el caracter algoritmico de. las funciones descriptas,
resulta facil construir a partir de ellas un algoritmo

computacional. Algunos ejemplos pueden verse en [17].

IV CONCLUSIONES

Definimos un nuevo modelo de cambio de creencias, inspirado en
el modelo AGM, pero haciendo hincapié en las criticas formuladas
en II.A. El resultado es una teoria de cambio de creencias cuya
funcién de revision no privilegia el nuevo conocimiento, sino que
- este es "revisado" a la luz del viejo conocimiento. Un resultado
interesante es que el modelo AGM pasa a ser un caso particular de

revision mutua.
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